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ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
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de Proteccién de Datos
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RR/703/2020/A1 Y ACUMULADO
Recurso de Revision: RR/T03/2020/A1 Y RR/T06/2020/Al.
Folios de Soficitudes de Informacion: 00695120 y 00697520

Ente Piblico Responsable: Universidad Auténoma de Tamauiipas.
Comisionade Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a tres de marzo del dos mil veintiuno.

de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/703/2020/Al y
acumulado, formado con motivo del recurso de revision interpuesto por-
-generado respecto de las solicitudes de informacién con numeros de folio
00695120 y 00697520 presentadas ante la Universidad Auténoma de Tamaulipas,
se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

de Transparencia, mismas que se tuvieron por presentadas el catorce siguiente
identificadas con los nimeros de folioc 00695120 y 00697520, a la Universidad
Autonoma de Tamaulipas, en las que requirio lo siguiente:

Solicitud 006695120
“Vehiculos ntievos y seminuevos comprados desde 2016, 2017, 2018, 2019 ¥y 2020. Favor de
especifica lista de os vehiculos comprados, marca, modelo ¥ precio pagado. Especificar si fue por

licitacidn ¢ adjudicacion directa. Especificar a que drea ¢ departamento, funcionario al que le fueron
asignado.” (SIC)

Solicitud 00697520

“Vehiculos nuevos y seminuevos comprados desde 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020. Favor de
especifica lista de os vehiculos comprados, marca, modelo ¥ precio pagado. Especificar si fue por
licitacidn o adjudicacion directa. Especificar a qué drea o dspartamento, funcionario al que Je fueron
asignado.” {SI1C) . .

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. E| tres de noviembre del
dos mil veinte, la parte recurrente manifesté no haber recibido contestacion dentro
del término legal concedido para tal efecto, lo que ocasiond su inconformidad., por lo
que presento diversos recursos de revisién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia. |

TERCERO. Turno. En la fecha sefialada en el parrafo anterior, se ordené su
ingreso estadfstico, el cual le correspondié conocer a la ponencia del Comisionado
Humberto_ Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz dei articulo 168, de la lLey de
Transparendia y Acce_so a la informacion Publica del Estado de Tamauiipas.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


CUARTO. Acumulacion y Admisién. Ahora bien, el seis de noviembre del
dos mil veinte, de una anaiisis que se realizé a las constancias que conforman los
recursos de revision RR/703/2020/Al y otro, se pudo destacar que ante este Instituto
se tramitaban dos asuntos en los que existia identidad de recurrente, de autoridad
responsable, asi como en la solicitud de informacion; por lo que se estimé necesario
que dichos medios de impugnacién fueran resueltos en un solo proyecto de resolucién
confeccionado por la misma ponente; por lo que con fundamento en los articulos 162
y 168, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estadokde Tamaulipas, y los articulos 79 y 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas aplicado de manera supletoria, se ordené la
acumulacion de Ios expedientes aqui sefialados, glosandose del recurso mas reciente
a los autos del de mayor antigliedad, a fin de que, esta ponencia procediera a la

elaboracion del proyecto de resolucion.

Del mismo modo, el Comisionado Ponente, admitié a tramite los recursos de
revisién, notificando lo anterior a! sujeto obligado como al recurrente a fin de que
manifestaran 1o que a su derecho conviniera, ello de conformidad a lo establecido en

el articulo 168, fraccién |, de la Ley de la materia vigente en la entidad. et

DR B Ei?*?fe%i
QUINTO. Alegatos. En fecha doce de noviembre del dos mil veintef, q; E Eﬂ
partes fueron notificadas de la admision del presente recurso de revision, |0 qu'é obra |

SERETAR

. T G AT

a fojas 20 y 21 de autos, sin embargo no obra promocién al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente en fecha veinticinco de
noviembre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de
Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instrucciéon y se procedié a la

elaboracion de la presente resolucién.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En la fecha tres de febrero del
dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al correo
electrénico de este Instituto, por medio del cual otorgé la liga electrénica
https://consultapublicamx.inai.org.mx./vut-

webl/faces/view/consultaPublica.xhtml#obligaciones, asimismec proporciond los

pasos para acceder al compendio de Obligaciones comunes “lnventario de bienes”.

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitié respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 168, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
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conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién,

eflo con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo re'visoi"
procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. E! Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccidn de Datos Personalés de Tamau!ipas es competente

para conocer y reso!ver el presente recurso ‘de:. revusuon de confo ida‘df con lo

ordenado por el artlculo 6° apanado A, fraccron fV de Ea onstltucaon Polrtica de los

Estados Unldos Mexu’:anos de acuerdo con Io pre\nsto en ios al culos 42 fraccion Il
150 fracciones | y I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publlca 17 fracmon V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaullpas y10,20y

Tl

68 fracciones I yll de fa Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion Plblica del

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden public'o
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por e! Poder
Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaéeta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: |

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
-DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN  CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceplos 73, aliimo pérrafo,
74, fraccion il y 91, fraccion Ifl, de fa Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
inciuso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las parfes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se gncuentre ef juicio, por ser éstas de
orden piblico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se frate de la
parie raspecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de crden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece cafegdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo ésfe que, inclusive, esfd dirigido a los fribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que Indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parfe
recurrente, va que el fegistador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
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analisis debe levarse a cabo lo alegue o no alguna de fas parfes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que Ia citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue
respecto def derecho de que se supla la quefa deficiente, o que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha tres
de febrero del dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos
al correo electrénico de este Instituto, por medio del que anexd diversos oficios por
medio de los cuales comprueba haber realizado Ia bisqueda de la informacién en las
areas que de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones deberian ser
tenedoras de la informacion. ’

Por lo anterior ésta ponencia en fecha cuatro de febrero del actual dio vista a
la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de quince
dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta'emitida—
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con mdependenma dé‘“laﬁf‘éf-

: gi;::

resolucion que se dicte en el presente.

Por 1o que se tiene a la sefialada como responsabie, modificando c&n***étloﬁ i
relativo al agravio' manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas,
que establece lo siguiente; | '

“ARTICULO 174.
El recurso seré sobreseido, en todo 0 en parte, cuando, una vez admitido, se actuafice
alguno de los siguientes supuestos:

ll.- £l Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revogque, de tal manera gue el
recurso de revislon quede sin materia; y..." (Si¢)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende gue los
sujetos obligados sefnalados como responsables en un recurso de revisién, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo
o en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, éste Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de

)
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fecha catorce de septiembre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se

concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes

datos: Novena _Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitd;

Tipo de Tésis_: Jurisprudencia; Fuente: Sema.nario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Admihistr_ativa; Tesis: VIIl.30. J/25:
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Séla; Tipo de

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera

Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Mat_eria(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina:; 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 80. FRACCION IV, DE LA LEY. JFEDERAL DE

-~ PROCEDIMIENTO. CONTENCIOSO: ADMINISTRATIVO. -POR ‘REVOCACION DE LA
- RESOLUCION: IMPUGNADA; ES' 'NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION.
. DEL DEMANDANTE Y QUE'LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS: EN LOS QUE LA__

AUTORIDAD: SE APOYE PARA EELO. EVIDENCIEN:, CLARAMENTE SU.. VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E NCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLQ. E! arffoulo 215, tercer pérrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecfa que al contestar fa demanda
- o hasta antes dsl cierre de la instruccién, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia

" révocaria resolucion impugnada, mientras que el artfoulo 203, fraccidn 1V, del citado

ordenamignto y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: ‘la autoridad

»"-'L;Hc?)émz@rggada deja sin efecfo el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decrefo publicado

izl Dt.Dfano Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entré en.vigor el 10, de

. FQT Wrg del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimienfo Confenciosc
VN H

strative, 1a cual, en sus artfoulos 9o., fraccion IV, y 22, ditimo pérrafo, establece lo
_ srgwente "Articulo So. Procede ef sobresermlento . IV, 8i la auforidad demandada deja sin

i f efééto la resolucion o acto impugnados, srempre y cuando. se safisfaga la prefension

del demandante "y "Articuio 22... En fa contestacién de la demanda, o hasta antes del cierre

7 de I8 Tnstruccidn, la autoridad demandada podrd allanarse a fas prefensiones def demandante

o revocar Ia resolucion impughada.”. Asi, ia referida causa de sobreseirniento suftié una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que ef acto impugnado quede sin efecto

debido a la revocacién administrativa de la autoridad demandada, es necesario que

mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensién del demandante a través de sus
agravios, siempre que fos fundamentos y molivos en los que fa autoridad se apoye para
revocar la resolucién impugnada evidencien claramente su volunfad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario."(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIVIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTQ IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con ef criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, las autoridades no pteden revocar sus actos si en
ellos se oforgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede ef juicic de lesividad.
Asimismo, la. autoridad competente podra revocar sus acfos antes de iniciar el juicic de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, seré suficiente que la revocacion extinga
el acto administrative impugnado, quedando la auforidad, en algunos casos, en aptifud de
emitirio nuevamente; en cambio, si la revocacion acontéce una vez iniciadd ef juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el preceplo indicado es requisito que se satisfaga la pretensidn del
demandante, esto s, que la extincién del acto atienda a lo efeclivamente pedido por el actor
en la demanda 0, ‘en su caso, en la ampliacién, perc vinculada a.la naturaleza del acto
impugrrado. De esta manéra, conforme "al precepto 'indicado, ef érgano Jjuriscliccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicic de nulidad, debeé analizar si la revocacion Satr's'face las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior
es asl, foda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio. al demaridante, pues eslimar lo
contrario constituiria una violacién al principic de accéso a la justicia tutelado por el articulo 17
de fa Constitucion Politica de los Estados Uridos Mexicanocs.” {Sic) -
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Por lo anterior expuesto, se- considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccién 1 y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisién interpuesto por el particular, en contra de ia Universidad
Auténoma de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su

actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se

haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,

L RS

publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Namoé?d% 1 {E

confidencial o sensible se mantenga con tal carécter; por lo tanto, cuando este fallo se

Tt

Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que Seut

tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya pubhcamon@stgwrzg,;;
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular 0, en su caso, .de quief--=
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccién XXXVI; 110, fraccién Iii;

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacidon y desclasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpues{o con motivo
de la solicitud de informacién en contra de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, de conforrﬁidad con los razonamientos expuestos en el considérando
SEGUNDO de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de

encontrarse insatisfecha con la presente resdlu_ci_én, le asiste el derecho de
impugnarla. ante el instituto Nacional de Transparencia, Acceso. a la Informacién y
Proteccion de Datos asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamauhpas '

TERCERO.- Se instruyé' al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16. -

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

As: Io resolweron por unan:mldad el Iscenmado Humberto Range!___:;ValIejo y las

llcenmadas Dulce Adrlana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robhmson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de

Proteccion de Datos Persconales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el

mgeooEm Tt

prlmero de Ios nombrados asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla,
F Setret f %%Cutwo, mediante designacion de fecha veintidés de septiembre del dos
,mlf,vemﬁemén termmos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de
;;(I{;@gsp-are__r]gla y Acceso a la Informaciéon Publica de Tamaulipas, del Instituto de
_— T r‘alﬁhs.pareﬁcia',""ltlee Acceso a la Informacién y de Proteccion de Dgtos Personales de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe..

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrev1|la l.ic. Rosalba lvette Robmson Teran
Comisionada i s e S oymrietorrada -

ACBV
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