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ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



CUARTO. Acumulaci6n y Admisi6n. Ahora bien, el seis de noviembre del 

dos mi! veinte, de una analisis que se realiz6 a las constancias que conforma n los 

recursos de revisi6n RR/703/2020/AI y otro, se pudo destacar que ante este Instituto 

se tramitaban dos asuntos en los que existia identidad de recurrente, de autoridad 

responsable, asi como en la solicitud de informaci6n; por lo que se estim6 necesario 

que dichos medios de impugnaci6n fueran resueltos en un solo proyecto de resoluci6n 

confeccionado por la misma ponente; por lo que con fundamento en los articulos 162 

y 168, fracci6n l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pdblica del 

Estado de Tamaulipas, y los articulos 79 y 81 del C6digo de Procedimientos Civiles 

para el Estado de Tamaulipas aplicado de manera supletoria, se orden6 la 

acumulaci6n de los expedientes aqui senalados, glosàndose del recurso màs reciente 

a los autos del de mayor antiguedad, a fin de que, esta ponencia procediera a la 

elaboraci6n del proyecto de resoluci6n. 

Del mismo modo, el Comisionado Ponente, admitiò a tramite los recursos de 

revisi6n, notificando lo anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, elio de conformidad a lo establecido en 

el articulo 168, fracciòn Il, de la Ley de la materia vigente en la entidad.----·· 

QUINTO. Alegatos. En fecha doce de noviembre del dos mi! veint~~E.AIs1".ij ~ \ 
partes fueron notificadas de la admisiòn del presente recurso de revisiòn, lo queobra E 

a fojas 20 y 21 de autos, sin embargo no obra promoci6n al respecto. .:GRETAR 

SEXTO. Cierre de Instrucci6n. Consecuentemente en fecha veinticinco de 

noviembre del dos mi! veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Pdblica del Estado de 

Tamaulipas, se declar6 cerrado el periodo de instrucci6n y se procedi6 a la 

elaboraci6n de la presente resoluciòn. 

SÉPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. En la fecha tres de febrero del 

dos mi! veintiuno, el sujeto obligado hizo lIegar un mensaje de datos al correo 

electr6nico de este Instituto, por medio del cual otorg6 la liga electr6nica 

https:/Iconsultapublicamx.inai.org.mx.lvut

web/faces/view/consultaPublica.xhtml#obligaciones, asimismo proporcion6 los 

pasos para acceder al compendio de Obligaciones comunes "Inventario de bienes". 

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente 

recurrido emiti6 respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el 

arliculo 158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local y comunic6 a la recurrente 

que contaba con el términos de quince dias hàbiles, a fin de que, de no encontrarse 
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conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, 

elio con independencia de la resoluci6n que se dicte en el presente, 

En raz6n de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 

procede a emitir la resoluci6n en cuesti6n bajo el t'enor de los siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO, Competencia, El Pieno dellnstituto de Transparencia, de Acceso a 

la Informaci6n y de Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas es competente 

para conocer y resolver el presente recursode révisi6n, deconformidad con lo 
_ _ - - : i _ ,-' ',' ,,;' _ ,,:, ",:. - -''-'': >', : :~,_ 'Ì "_ ::-~'~ 

ordenado por el articulo 6", apartado A. fracci6n IV. de la Constituci6n Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos;de acuerdo con lo previsto en los~~icuios 42 f~~cci6n Il, 

150 fracciones I y Il, de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

-=e,~,~lica, 17 fracci6n V de la Constituci6n Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 
._"~~,,.- . 

urODE'7"('~!~i"!~~D~~~~~es I Y." de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del 

jRf!i\C'·ì~~&m~,j.fl,f:l:}amaullpas. 
'IAI"" ' . , " "Id :JTAOonn,,:.H, .'"" 

u .. . ",,'1IJ~il X~ 

IEJECUT ~UNDO, Causales de Improceçfencia y Sobreseimiento, Previo al analisis 

-~ae'foiiCfOa'e los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisi6n, por tratarse de una cuesti6n de orden publico 

y estudio preferente atento alo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federaci6n, con los siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun; Tesis: I. 70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELA TIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceplos 73, ultimo parrafo, 
74, fracciòn 11/ y91, fracci6n III, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se ._encuentre el juicio, por ser éstas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para\.."eflo sea obstacu/o que se trate de /a 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
distintas: el analis;s oficioso de cuestiones .de orden publico y la suplencia de la quejao Lo 
anterior es asi, toda vez que, se teiteraJ el primero de /os preceptosJ en el parra'fo 
aludidoJ establece categoricamente que las causa/es de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a /05 tribuna/es de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numerai invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia 000 ':0 esto es, con independencia de quién sea la parte 
recurrente, ya que el/egislador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la 
promovente del recurso de revisi6n para que procediera su estudh En consecuencia, dicho 
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analisis debe lIevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligaci6n que la cllada ley, en su arllculo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queia deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto. " (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de irnprocedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por Sèr una cuesti6n de 

orden publico. 

Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha tres 

de febrero del dos mil veintiuno, el sujeto obligado hizo lIegar un rnensaje de datos 

al correo electr6nico de este Instituto, por medio del que anex6 diversos oficios por 

medio de 105 cuales comprueba haber realizado la busqueda de la informaciòn en las 

areas q ue de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones deberfan ser 

tenedoras de la informaciòn. 

Por lo anterior ésta ponencia en fecha cuatro de febrero del actual dio vista a 

la recurrente para hacerle de su cOr'locimiento que contaba con el términos de quince 
.. ~ 

dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, . 

de revisiòn, elio con independencia d~,lai~ ~i I 
. 'iÌ>'~\ li .' 

interpusiera de nueva cuenta recurso 

resoluciM que se diete en el presente. il .'a!3. d 

Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con'7 elloio '_.' . 

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causai de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente: 

"ARTicULO 174. 
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos: 

111.- El Suieto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso de revisl6n quede sin materia; y ... JJ (Sic) 

De una interpretaciòn del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados sefialados corno responsables en un recurso de revisiM, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnaciòn quede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte. 

Atendiendo a la infòrmaciòn ar'lterior, este Instituto de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente, pues se le proporcion6 una respuesta a su solicitud de infòrmaciòn de 
" 
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fecha catorce de septiembre del dos mil vej'~te, por lo que en ese sentido se 

concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VII 1.30. J/25; 

Pagina: 1165, y NovenaÉpoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUlCIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTicULO 90., FRACCl6N IV, DE LA LEY ,FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POfi flEVOCACl6N DE LA 
RESOLUCI6N IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SAT/SFA,GA LA PRETÈNS/6N 

~~~o~7~~~~NI~o~E ~~~AL~fLbU:~~::~i~~C[A~O;~~~;~ig[UN~~~~ 
ÈXTINGUIR EL ACTODE MANÈRAPLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR ÉN 
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pàrrafo, del G6digo Fiscal de la 
Federaci6n, vigente hasta e/ 31 de diciembre de 2005, establecfa que al contestar la demanda 
o hasta antes del eierre de la instrucci6n, la autoridad demandada en el juicio de nulidad padra 

. - féV6caf"··!a resoluci6n impugnada, mienlras que el arffculo 203, fracci6n IV, del citado 
ordenamiénfo y vigencia, prevele que procedfa el sobreseimiento cuendo: "la auforidad 

'STITUTO ~~ :~niSPflRL-:C:AcOO~~tOO~da deja sin efecto el acto impugnado. ". Por otra parte, mediante decreto publicado 
iN~C: : 'J~'~EFQ~'ir.r~im!c9:{lfrio Oficial de la Federaci6n el 10. de diciembre de 2005 que entr6 en. vigor e110. de 

R~i::;:, ' '-'':'''!l''~:r~~I~fl~rri?d~ldel atio siguiente, fue expedida la Ley FederaI de Procedimiento Contencioso 
.v c .,1 L ì'A'dYHrmstrativo, la cual, en sus artfculos 90., fracci6n IV, y 22, ultimo parrafo, establece lo 

siguiente: '''Artfculo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin 
,A r:: . C· ,. r 1èté8(o la .resoluci6n o acto impugnados. siempre y cuando se satisfaga la pretensi6n 

del demandante. " y "Artfculo 22 ... En la contestaci6n de la demanda, o hasla antes del cierre 
de lifmstiùcci6n, la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resoluci6n impugnada. ". Asr, la referida causa de sobreseimienlo sufri6 una 
modificaci6n suslancial en su texto, pues ahora, para que el aclo impugnado quede sin efeclo 
debido a la revocaci6n administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensi6n del demandante a través de sus 
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en 105 que la autoridad se apoye para 
revocar fa resoluci6n impugnada evidencien claramente su va/untad de extinguir el acto de 
manera pIena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMIN/STRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTicULO 90., FRACC/ON· IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACI6N DEL ACTO IMPUGNADO 
SA TlSFACE LA PRETENS/6N DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criferio reiterado de 
la Suprema corte de Justicia de la Naci6n, las autoridades no pueden revocar sus aclos si en 
ellos se, otorgan beneficios a 105 particulares, pues en 6'U caso procede el juicio de lesividad. 
Asimismo, la, autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar e/ juicio de 
nu/idad o durante el proceso. En e/ primer supuesto, sera suficiente que la revocaci6n extinga 
el acto administrativo impugnado, quedandd la autoridad, en algunos casos, en aptitud de 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocaci6n acontece una vez iniciadb el juicio de nulidad 
y hasta antes del cierre de' instrucci6n, para que se aclualice la causa de sobreseimienlo a 
que se fefiere el precepto indicado es requisito que' se satisfaga la pretensi6n del 
demandante, esto es, que la extinci6n del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
~n la demanda ,o, 'en su caso, en la ampliaci6n, pero vinculada a la naturaleza del acto 
impugnado. De esla manera, conforme al ·precepto 'indicado, el 6rgano jurisdiccional 
competf1nte del Tribunal FederaI de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidad, dèbè analizar si la revocaci6n satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior 
es asr, loda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocaci6n del 
acto durante /a secuela procesal no debe causar perjuicio. al demaridante, pues estimar lo 
contrario constituirla una violaci6n al principio de acceso a la justicia tutelado por el artlculo 17 
de la Constituci6n Politica de los Estados Uriidos Mexicanos." (Sic) 

Pagina 5 



Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el articulo 174, 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuesti6n. 

Con fundament6 en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Universidad 

Autonoma de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su 

actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los articulos 67, fracci6n 

XXXVI y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pllblica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haran pllblicas, asegurandose en todo momento que la informaci6n reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fa'ila se .. --_.-

publique en el portai ~e Internet del Instituto, asi co.~o e~ la Plataforma~rCiÒh~\\d~'r' 
Transparencla, debera hacerse en formato de verslon pubilca, en el quesedtlrr'e.g, \ 

tache toda aquella informaci6n que constituya un dato personal, cuya publicad6f:Ì:~tflE'L\r~ 

prohibida si no ha mediado autorizaci6n expresa de su titular o, en su caso,de quien'~'~" 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracci6n III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas y Capitulo 

IX de 105 Lineamientos generales en materia de clasificaci6n y desclasificaci6n de la 

informaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I, 174, 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pllblica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisi6n, interpuesto con motivo 

de la solicitud de informaci6n en contra de la Universidad Autonoma de 

Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando 

SEGUNDO de la presente resoluci6n. 

Pagina 6 



ITAIT 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

RR/703/2020/AI Y ACUMULADO 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resoludén, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciòn y 

Protecciòn de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaciòn, lo anterior de 

conformidad con el arliculo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn 

Publica del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las parles, de 

conformidad con el arliculo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

ARCHIVESE el presente asunto como concluido. 

Asi lo, resolvieron por unanimidad ellicenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Ros~lba IvetteRobinson Teran, 

Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaciòn y de 

Protecciòn de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el 

primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, 

~~:;iO"~ [:$r~r'éJffifo~~;léutivo, mediante designaciòn de fecha veintidòs de septiembre del dos 

ERS;"'Lr11il,v.e.in~Ullre:n términos del arliculo 33, numerai 1, fracciòn XXX, de la Ley de 

lA ::,lf:~!,lspare,~qia y Acceso a la Informaciòn Publica de Tamaulipas, del Instituto de 

Transparem:ia,de, Acceso a la Informaciòn y de Protecciòn de D~tos Personales de 

Tamaulipas, quien autoriza y da fe .. 

~ 

rnt'i,,,J'to Rangel Vallejo 
'onado Presidente 

, 

{jjt~&V 
Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 

Comisionada 
Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran 

__ -'-'--"-_'·'_"'·'"eomisionada ' 

Li 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENiFìoOECFì- ··SÒ~ÒE'REVisT6;;rRR7io3i2(20))i.rV'Ac11lìiuLADO. 

ACBV 

Pagina 7 






